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Els problemes de Plató, de Darwin 
i de Greenberg
ADRIANA FASANELLA SELIGRAT Universitat Autònoma de Barcelona
RESUM: Aquest treball revisa críticament el tractament de la variació lingüística dut a terme en
el si de la Gramàtica Generativa mitjançant la noció de paràmetre. D’una banda, s’examinen les
últimes etapes d’aquest marc teòric en relació a com han definit i emprat aquest concepte; d’una
altra, s’avalua l’adequació de les diferents concepcions paramètriques respecte de tres problemes
lingüístics fonamentals, el de Plató (o l’adquisició del llenguatge), el de Darwin (o l’origen i
l’evolució de la facultat lingüística) i el de Greenberg (o els límits de la variació entre llengües).
PARAULES CLAU: paràmetres, Gramàtica Universal, adquisició i variació lingüística, origen i
evolució del llenguatge.
ABSTRACT: This study examines critically the research conducted in Generative Grammar on
linguistic variation by applying the notion of parameter. First, it examines the latest stages of
development of this theoretical framework, focusing on the definitions and the empirical usages
of the concept of parameters. Secondly, these different conceptions are evaluated in relation to
three main linguistic problems: Plato’s problem (or the acquisition of language), Darwin’s prob-
lem (or the origin and evolution of the linguistic faculty) and Greenberg’s problem (or the limits
of variation across languages). 
KEYWORDS: parameters, Universal Grammar, linguistic acquisition and variation, origin and
evolution of language.
El que se sap de la variació lingüística i dels mecanismes que la generen és molt
poc: quina és la causa de la diversitat entre les llengües i quines són les
limitacions d’aquesta divergència són qüestions que encara no han rebut una
resposta satisfactòria.
Des d’òptiques alienes a la lingüística, la variació entre llengües s’ha considerat
com un dels fenòmens característics del bagatge cultural humà, fet pel qual s’ha
cregut que les llengües difereixen les unes de les altres com ho fan les tradicions o la
indumentària dels diversos pobles: sense restriccions i arbitràriament. Apropaments
d’aquesta mena no només han estat desestimats sinó que, a més, s’han considerat
exemples de com no emprendre l’estudi de la variació lingüística de manera seriosa i
precisa. Així i tot, dins el camp de l’estudi del llenguatge la qüestió roman oberta.
NOTA. Aquest article és el resultat de la reelaboració de FASANELLA (2009). Agraeixo
especialment l’ajut i les idees de Joana Rosselló, així com els comentaris de Cedric Boeckx, Jordi
Fortuny, Carme Picallo, Josep Quer i Francesc Torres-Tamarit.
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Malgrat que a primera vista podria semblar plausible que les diferències entre
llengües es reduïssin als aparellaments entre so i sentit que constitueixen les
paraules, el cert és que les divergències se situen en l’òrbita de la morfosintaxi.
Així, s’hi veuen afectades relacions sintàctiques com l’ordre de constituents, la
concordança o els morfemes de cas, entre d’altres. Addicionalment, el fet que dues
llengües siguin del mateix tipus segons un cert criteri no significa que no es
classifiquin com a llengües diferents si ens atenem a altres classes de judici. És el
cas, per exemple, del català i de l’anglès. Si bé les dues són llengües d’ordre
canònic Subjecte-Verb-Objecte, la primera és considerada una llengua de subjecte
nul, ja que permet l’elisió del subjecte, i la segona pertany al grup de llengües que
demanen l’aparició explícita del constituent en funció de subjecte a gairebé totes les
oracions. Escenaris d’aquest tipus donen com a resultat un panorama de variació
formal molt complex.
No obstant això, el fet que qualsevol infant sigui capaç d’adquirir la llengua del
seu entorn independentment del seu origen du a considerar la notable similitud que
lògicament ha d’existir entre l’estructura de totes les llengües del món. És més,
quan s’estudien en profunditat dues llengües qualssevol aparentment molt diferents,
no s’hi deixen d’observar característiques fonamentals comunes. Així doncs,
sembla que les llengües, si bé divergeixen sensiblement, no són arbitràriament
diferents (BAKER, 2003, p. 2-3).
Una teoria de la variació lingüística hauria de donar compte d’aquesta aparent
contradicció entre heterogeneïtat superficial i homogeneïtat profunda, a més de ser
concordar amb les qüestions fonamentals següents: com el nen adquireix la llengua
(problema de Plató), com sorgí i es desenvolupà la facultat del llenguatge (problema
de Darwin) i quins són els límits i el format de la variació lingüística (problema de
Greenberg).
El problema de Plató respecte del llenguatge planteja com és possible l’adqui -
sició de qualsevol llengua de l’entorn per part de l’infant en condicions d’infra -
especificació dels estímuls lingüístics.1 La resposta passa per explicar què fa
possible totes les llengües naturals candidates a ser apreses, com s’adquireix aquest
ampli coneixement, quins són els mecanismes subjacents a l’aprenentatge i quin pes
s’atorga a cadascun.
És un fet evident que qualsevol infant (en condicions no patològiques) és capaç
d’aprendre la llengua del seu entorn sense un gran esforç aparent i sense instrucció
explícita per fer-ho. L’adquisició es dóna d’una manera tan ràpida que no es pot
enregistrar sistemàticament i, a més, les diferències d’intel·ligència i de procedència
1. Des de Bertrand Russell es coneix com a problema de Plató aquell que es planteja quan el
coneixement no s’explica fàcilment en termes d’aprenentatge directe de la realitat, sinó que es necessita
apel·lar a algun altre factor, típicament intern a la persona, per poder justificar-lo.
Estudis 20
Els Marges 94, Primavera 2011, Barcelona, ISSN 2339-8256, p. 18-36
social o cultural no hi tenen cap paper rellevant. Així, els infants, en els primers
anys de vida, arriben a un estadi en què dominen la gramàtica de la seva llengua. La
idea desenvolupada per Chomsky (1980) de la «pobresa de l’estímul» posa de
manifest el paper limitat de l’experiència en aquest procés d’aprenentatge: malgrat
que els estímuls lingüístics que rep l’infant són insuficients, confusos i, de vegades,
fins i tot inexistents, això no té conseqüències en l’adquisició d’una plena
competència lingüística.2
Així, el problema de Plató, que es planteja a l’hora de donar compte del
coneixement lingüístic en l’individu, s’ha de resoldre apel·lant a una dotació
genètica específica per a la facultat del llenguatge de què disposem els humans en
néixer o, en termes més tècnics, a una Gramàtica Universal (GU). Ara bé, malgrat
l’acord entre la comunitat lingüística sobre el paper rellevant de la GU, romanen
qüestions sense explicar que una teoria de l’adquisició hauria de recollir i que,
alhora, són fonamentals per avaluar qualsevol proposta sobre la variació lingüística.
Per exemple: són tots els punts de variació igualment accessibles per l’infant o,
contràriament, hi ha opcions per defecte que s’adquireixen més fàcilment i opcions
marcades que necessiten més temps?
El problema de Darwin fa referència a l’origen i l’evolució de la facultat del
llenguatge en l’espècie i,3 en acostar-s’hi situant la qüestió de la variació en un lloc
prominent, a per què aparegué a la facultat del llenguatge una variació
morfosintàctica més enllà de les diferències lèxiques esperables que es desprenen
de la diversitat cultural i de la dispersió geogràfica dels humans. Una altra pregunta
relacionada amb l’anterior és si aquesta relativa plasticitat formal de les llengües
naturals forma part del nucli de la facultat del llenguatge o si, en canvi, es tracta
d’un epifenomen que sorgí posteriorment. Malgrat que aquestes qüestions relatives
a l’origen de la capacitat lingüística són de difícil resposta atès que el llenguatge no
deixa restes fòssils, en els últims anys s’han dut a terme nombrosos estudis de
caràcter interdisciplinari que han permès d’establir algunes premisses generals.
2. En aquesta línia, Chomsky va assenyalar la insuficiència del mecanisme de l’analogia per a
l’adquisició de la llengua per part de l’infant. Per exemplificar-ho, proposa observar els parells d’oracions
següents:
(a) John ate an apple.
(b) John ate.
(c) John is too stubborn to talk to Bill.
(d) John is too stubborn to talk to.
Si l’analogia fos operativa, (c) i (d) s’interpretarien de la mateixa manera que (a) i (b), és a dir, (d)
amb un objecte de referència arbitrària, igual que (b) «John menja (qualsevol cosa)». No obstant, a
l’oració (d) no s’interpreta que «John és massa obstinat perquè algú qualsevol parli amb ell», sinó que
«John és tan obstinat que ningú no vol parlar amb ell» (CHOMSKY, 2004, p. 19-20).
3. Cedric Boeckx va ser qui va utilitzar el nom de problema de Darwin per referir-se a l’origen i a
l’evolució del llenguatge (ROSSELLÓ; MARTÍN, 2006, p. 6).
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Així, s’ha aconseguit fixar d’una manera més o menys clara quin ha de ser l’objecte
d’estudi de les teories evolutives sobre el llenguatge: les unitats simbòliques
mínimes, les paraules, i allò que confereix al llenguatge el seu potencial infinit, la
sintaxi (BICKERTON, 2005, p. 511). S’ha arribat, també, a la conclusió que
l’eclosió d’un sistema com el llenguatge és més fàcil d’explicar si s’apel·la a una
aparició abrupta, de cop, que a la selecció natural gradual. Tot i que s’ha intentat
defensar propostes d’índole gradualista, el cert és que la inexistència a cap sistema
de comunicació animal de combinatòria i referencialitat a les unitats mínimes,4 així
com de res semblant a la sintaxi, desestima les explicacions que defensen un
continuisme que hauria donat lloc al llenguatge mitjançant un procés de descens per
millora a partir dels sistemes comunicatius d’altres espècies animals (LONGA,
2007, p. 6).
Finalment, en quin moment de l’evolució l’espècie va disposar del llenguatge és
potser la qüestió que millor ha estat resolta fins l’actualitat. Malgrat que no hi ha
consens pel que fa al moment en què s’originà la facultat lingüística, se sap que 
fa aproximadament 50.000 anys els humans ja la tenien quan, com explica Holden,
ja era palès en l’espècie un comportament altament simbòlic (HOLDEN, 2004, 
p. 1316).
Així doncs, més enllà d’altres qüestions secundàries –si el llenguatge s’originà
de forma oral o signada, o si va sorgir en un lloc determinat o en diversos punts
geogràfics–, les qüestions anteriors s’han de tenir en compte per tal de no proposar
una hipòtesi sobre els orígens i les causes de la variació lingüística incompatible
amb aquestes premisses.
El problema de Greenberg s’ha de resoldre mitjançant una teoria que expliqui
quins són els límits de la variació lingüística un cop descartats els biaixos geo -
gràfics i històrics,5 a més de poder copsar si els punts de variació són inde -
pendents o no els uns dels altres i si les correlacions entre propietats lingüístiques
universals que s’observen entre llengües són fonamentals i de quina manera 
ho són.
En aquest sentit, els universals lingüístics, és a dir, aquells fenòmens que
s’observen a totes les llengües, són especialment interessants. Els universals
lingüístics poden ser absoluts o tendències, d’una banda, i implicatius o no
implicatius, de l’altra, fet pel qual se n’acostumen a diferenciar quatre tipus. Els
4. Una de les propietats que caracteritza les paraules és la dualitat de patró, és a dir, el fet que estan
formades per elements discrets sense significat (els fonemes) que, combinats, donen lloc a unitats
referencials, amb significat (els morfemes). Si bé alguns cants i crits d’ocells i d’algunes balenes
presenten la propietat de la combinatòria, i alguns crits de primats no humans utilitzen unitats referencials,
aquestes dues propietats no es donen conjuntament en cap sistema de comunicació animal.
5. Joana Rosselló utilitza el nom de problema de Greenberg per referir-se a la qüestió de la variació
lingüística, fent èmfasi en la important tasca tipològica d’aquest lingüista a partir dels anys 60, quan
començà a mostrar que les llengües del món compartien una sèrie d’universals (comunicació personal).
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universals absoluts no implicatius tenen el format de «Totes les llengües tenen X», i
els implicatius, de «Si una llengua té X, aleshores té Y».6 Les tendències no
implicatives són del tipus «La gran majoria de llengües té X», mentre que les
tendències implicatives presenten el format «En la gran majoria de casos, si una
llengua té X, també presenta Y». A (1), hi apareixen uns quants exemples:
(1) a) Universal absolut no implicatiu: totes les llengües tenen categories
gramaticals i categories lèxiques.
b) Universal absolut implicatiu (Universal 25 de Greenberg): si l’objecte
pronominal segueix el verb, l’objecte nominal també el segueix.
c) Tendència no implicativa (Universal 1 de Greenberg): a les oracions
declaratives amb subjecte nominal i objecte, l’ordre dominant en la majoria
de casos és que el subjecte precedeixi l’objecte.
d) Tendència implicativa (Universal 4 de Greenberg): en una freqüència tan
elevada que no pot ser fruit de la casualitat, les llengües amb ordre
predominant Subjecte-Objecte-Verb són postposicionals.7
Hi ha consens dins de la comunitat lingüística de la rellevància dels universals
implicatius, tant dels absoluts (1b) com de les tendències (1d), per proposar una
teoria plausible de la GU. Atès que les implicacions estableixen correlacions, els
universals d’aquesta mena resulten molt interessants, ja que assenyalen fets lin -
güístics no superficials que produeixen que aquestes propietats es relacionin. Els
universals absoluts no implicatius, com (1a), no han rebut tanta atenció per part de
la lingüística, ja que són més elementals, quasi obvis, resultat de l’observació
superficial que la mateixa metodologia associada a aquest tipus d’investigacions
tipològiques ha utilitzat. La pertinença per a la teoria lingüística de les tendències
no implicatives, (1c), és controvertida. Autors com Baker i Chomsky l’han defen -
sada, mentre que d’altres, com Newmeyer, creuen que aquests universals no
assenyalen propietats lingüístiques fonamentals.
Sigui com sigui, el problema de Greenberg ha de ser tingut en compte per tal
d’oferir una teoria de la variació que pugui sistematitzar i explicar quins són els
límits de la divergència lingüística, si els punts de variació són independents els uns
dels altres o es relacionen a algun nivell d’abstracció i si les correlacions que
s’observen entre llengües es deuen a propietats lingüístiques més essencials.
6. S’entén que X i Y són propietats lingüístiques.
7. La categoria gramatical de les adposicions inclou les preposicions i les postposicions, les primeres
se situen davant dels sintagmes, com en català, i les segones, darrera d’aquests, com en japonès.
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La Gramàtica Generativa i la noció de paràmetre
Als inicis de la Gramàtica Generativa, en les primeres dècades de la segona meitat
del segle XX, la diversitat lingüística quedava recollida mitjançant sistemes de
regles particulars per a cada llengua. Malgrat que aquest model podia, ele -
mentalment, recollir el fet de la variació lingüística, és a dir, assolia el nivell de
l’adequació descriptiva, no aconseguia el de l’adequació explicativa, o, dit d’una
altra manera, no es podia explicar com els infants adquireixen la llengua en
condicions d’infradeterminació per l’experiència. Així doncs, quan es va plantejar
el problema lògic de l’adquisició del llenguatge, és a dir, el problema de Plató, la
lingüística teòrica es va encaminar cap a les anàlisis que compatibilitzessin 
la variació lingüística amb una concepció del llenguatge que donés preferència a la
noció de regularitat (HERNANZ; RIGAU, 2007, p. 111).
En aquest context, a l’inici dels anys 80, va sorgir un nou marc teòric que es
coneix com la Teoria de Principis i Paràmetres. El canvi radical que oferia el nou
model consistia a desestimar les regles i les construccions tradicionals, considerades
epifenòmens, i a fer derivar les estructures del llenguatge de principis fixos i
d’opcions possibles, els paràmetres, ambdós codificats a la GU. Els principis eren
universals, compartits per totes les llengües, i els paràmetres, els valors particulars
que cada llengua fixava respecte d’unes opcions preestablertes. La principal virtut
d’una teoria de la GU constituïda de principis i paràmetres va ser emprendre la
resolució de la tensió entre l’adequació descriptiva i l’adequació explicativa d’una
manera força satisfactòria. Mitjançant els principis, s’especificava suficientment la
natura de la GU com per permetre l’adquisició de qualsevol llengua per part de
l’infant en condicions d’infradeterminació per l’experiència, mentre que la variació
lingüística existent es desprenia de la diversa fixació dels paràmetres a les diferents
llengües del món. Com explica Yang, la teoria dels paràmetres va ser concebuda
amb dos objectius principals: ser capaç d’explicar, alhora, les llengües del món i la
llengua dels infants (YANG, 2006, p. 131).
Els paràmetres es van concebre màximament simples, és a dir, idealment amb
dos valors. Si una llengua tenia fixat un paràmetre positivament, aleshores
presentava les propietats gramaticals que s’hi relacionaven, malgrat tractar-se de
trets altament abstractes o no fàcilment adquiribles. Un exemple paradigmàtic de
paràmetre va ser l’anomenat Paràmetre de Subjecte Nul, que caracteritza llengües
com el català o l’italià:
Estudis 24
Els Marges 94, Primavera 2011, Barcelona, ISSN 2339-8256, p. 18-36
(2) Si una llengua té fixat positivament el Paràmetre de Subjecte Nul, aleshores
presenta, entre d’altres, les propietats següents (CHOMSKY, 1981 p. 240):
a) El subjecte pot ser fonèticament nul: Jugava.
b) El subjecte pot aparèixer darrere del verb: Arriba el tren.
c) No cal utilitzar un pronom o repetir el subjecte en oracions
subordinades: Aquesta és la noia que no sé qui creu que (la noia) pot
aprovar l’examen.
Respecte del problema de Greenberg, el model de Principis i Paràmetres va suposar,
així com pel de Plató, un avenç considerable. Per exemple, es va assumir que
l’estructura bàsica dels constituents oracionals era uniforme, i això, associat al
Paràmetre de Nucli (3), va permetre sistematitzar formalment algunes de les im -
plicacions recollides als universals de Greenberg; com per exemple la tendència que si
en una llengua hi ha preposicions, el verb precedeix l’objecte, l’auxiliar precedeix el
verb principal, les partícules interrogatives i les conjuncions oracionals precedeixen
l’oració, etc., mentre que si té postposicions, l’ordre és l’invers. Aquestes correlacions
referents a l’ordre de constituents, que no són més que un llistat sense poder
explicatiu, es van fer derivar de l’estructura abstracta bàsica de totes les oracions,
juntament amb les dues possibilitats que oferia el Paràmetre de Nucli:
(3) Paràmetre de Nucli o de la Direccionalitat (citat per BAKER, 2005, p. 8): en
les llengües del món, els complements es troben sistemàticament o bé a la
dreta o bé a l’esquerra dels nuclis.
(3a) Nucli inicial o a l’esquerra (català)
El Taro està pensant que el Hiro va ensenyar al Hanako fotografies d’ell
mateix.
(3b) Nucli final o a la dreta (japonès)
Taroo-ga Hiro-ga Hanako-ni zibum-no syasin-o miseta to omotte iru
(japonès).
«Taro Hiro Hanako-a ellmateix-de fotografies ensenyar-va que pensant
està.»
«El Taro està pensant que el Hiro va ensenyar al Hanako fotografies d’ell
mateix.»
Com s’observa a (3a), la conjunció precedeix tota l’oració, l’auxiliar precedeix el
verb i el verb precedeix l’objecte. A (3b), en canvi, la situació és justament la
contrària.
Durant la dècada dels anys 80, els estudis sobre els paràmetres i les propietats
que s’hi relacionaven van proliferar enormement, fet que va suposar, com a mínim,
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dues conseqüències adverses pel mateix model teòric. D’una banda, cada vegada es
va postular l’existència d’un nombre més elevat de paràmetres i, malgrat que no 
es va oferir cap xifra concloent de quants en caldria acceptar, semblava que una
arquitectura del llenguatge d’aquesta mena demanava un valor moderadament
reduït, que evités els paràmetres ad hoc per a cada situació de variació concreta.
D’altra banda, l’augment del treball comparatiu entre llengües que fins aleshores no
havien estat estudiades a fons va suscitar que tant les propietats associades als
paràmetres com la formulació dels paràmetres mateixos trontollessin, de manera
que les propostes van esdevenir cada cop menys explicatives. Així, es va arribar a
una situació semblant a la que s’havia assolit abans de l’adveniment del període de
Principis i Paràmetres amb els sistemes de regles particulars: la postulació d’una
sèrie de dispositius teòrics, en aquest cas els paràmetres, havia perdut la seva força
explicativa primigènia perquè la casuística era tan extensa i el nombre de
paràmetres tan elevat, que aquests van esdevenir simples artífexs taxonòmics
(ROBERTS; HOLMBERG, en premsa, p. 54).
En aquest context, als anys 90 i impulsat per Noam Chomsky, sorgeix el
Programa Minimista, l’objectiu fonamental del qual és intentar descobrir fins a quin
punt el llenguatge es correspon amb la Strong Minimalist Thesis o Tesi Minimista
Forta, que diu que la GU està «perfectament» dissenyada, és a dir, que consisteix
exclusivament en allò que se segueix dels requeriments conceptuals, biològics i
físics mínims (BOECKX, 2006, p. 4). Assumint les hipòtesis minimistes, el sistema
computacional del llenguatge passa a consistir en una operació bàsica de Merge o
Unió sotmesa a condicions generals d’economia i eficiència.
El Programa Minimista es considera com una segona etapa de la Teoria de
Principis i Paràmetres, malgrat que el cert és que la continuïtat recau en l’èmfasi
respecte dels principis. Com explica Boeckx, l’atenció es focalitza en allò que
comparteixen totes les llengües i caracteritza la Facultat del Llenguatge, ja que
molts investigadors consideren que la variació podrà ser adequadament entesa i
explicada un cop es descobreixi la natura dels principis comuns a totes les llengües
(BOECKX, en premsa, p. 4). Això mateix es relaciona amb l’atenció que rep per
primera vegada el problema de Darwin. La preocupació per no apel·lar a una GU no
plausible en termes evolutius ha dirigit gran part dels estudis emmarcats en aquest
model, i cada cop són més els investigadors persuadits d’aquesta línia de treball. En
paraules de Chomsky, la pregunta que hauria de servir de marc de fons del
minimisme és: quin és el mínim que es pot atribuir a la GU per tal que segueixi
donant compte de la forma de les llengües naturals? (CHOMSKY, 2007, p. 4).
Pel que fa a la consideració de la variació lingüística, el minimisme ha suposat
un canvi notable. En lloc de paràmetres amb efectes en cadena, a l’estil del
Paràmetre de Subjecte Nul (2), que distingeixen grans tipus de llengües, l’atenció
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s’ha centrat en les diferències menors que s’observen entre llengües properes com a
estratègia metodològica per descriure’n les diferències respecte d’un punt de
variació concret. Addicionalment, el Programa Minimista reprèn una hipòtesi que ja
havia estat proposada durant els anys 80 i que ha donat lloc al que Baker ha
anomenat la Conjectura Borer-Chomsky. Aquesta hipòtesi estableix que tots els
punts de variació entre llengües, és a dir, tots els paràmetres, són deguts a
diferències en les propietats de les categories funcionals de cada llengua particular.8
Malgrat que encara no s’han reduït tots els paràmetres proposats a l’època de
Principis i Paràmetres a trets diferents a les categories funcionals, aquesta proposta
ha guanyat terreny progressivament i és àmpliament acceptada.
En resum, donades les diferències entre la concepció de paràmetre en el moment
de la seva germinació als anys 80 i durant les dues dècades següents, la pregunta de
què és un paràmetre en Gramàtica Generativa no pot rebre més que una resposta
àmplia i imprecisa: un punt de variació morfosintàctica que pressuposa en la
capacitat lingüística una uniformitat de fons. Vegem-ho amb més deteniment a
l’apartat següent.
Tipus de paràmetres
Més enllà dels tipus de paràmetres que es postularen durant l’època de Principis i
Paràmetres i dels que actualment se sostenen des de l’òrbita minimista, autors com
Boeckx o Uriagereka han proposat diverses tipologies paramètriques. A continuació se’n
presenten les característiques principals associades a les diferents nocions de paràmetre.
D’una banda, Baker va batejar amb el nom de macroparàmetres i posteriorment
amb el de paràmetres gramaticals els paràmetres que es postularen a l’època de
Principis i Paràmetres, és a dir, a l’estil del Paràmetre de Nucli (3). Aquests
paràmetres, com ja s’ha esmentat, estableixen opcions binàries. Ara bé, la propietat
més important que els caracteritza és el fet de derivar de la seva fixació negativa o
positiva una sèrie de característiques, anomenades propietats de cluster o de grup,
que no necessàriament guarden una relació directa entre si, com a mínim de forma
evident. Així, fixar un dels valors de les opcions que oferia la GU desencadenava
conseqüències múltiples en l’adquisició de la llengua que s’estava aprenent, tal com
exemplifiquen les propietats relacionades amb el Paràmetre de Subjecte Nul (2).
Teòricament, una vegada que es fixava un valor paramètric, la resta de propietats
del grup que s’hi relacionaven s’adquiririen quasi automàticament. A més, les
propietats de grup establien prediccions tipològiques, en paraules de Roberts i
8. Les categories gramaticals se solen dividir en dos grans grups: categories lèxiques o majors
(substantius, verbs, adjectius i adverbis) i categories funcionals o menors (determinants, preposicions i
conjuncions, entre d’altres).
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Holmberg: si a una llengua li manca una de les propietats del grup, això significarà
que té fixat el paràmetre en qüestió negativament (ROBERTS; HOLMBERG, en
premsa, p. 26). De manera que els macroparàmetres, codificats juntament amb els
principis en la GU, defineixen grans tipus de llengües (BAKER, 2008a, p. 5).
Un exemple de macroparàmetre, a més del Paràmetre de Subjecte Nul (2) i del
Paràmetre de Nucli (3), és el següent, proposat per Baker:
(4) Paràmetres de la Concordança (BAKER, 2008b, p. 155-159)
(4a) Paràmetre de la Direccionalitat de la Concordança:
El verb concorda amb el sintagma nominal que té davant, és a dir, que el
domina estructuralment.
(Valor fixat positivament: llengües Níger-Congo; valor fixat negativament:
llengües indoeuropees. Exemple: kinande)
Oko-mesa kw-ahirawa ehilanga.
«CLASS-taula CLASS-posar cacauets.»9
«A la taula hi havia cacauets.»
(4b) Paràmetre de la Concordança depenent del cas:
El verb concorda amb el sintagma nominal que exerceix una funció
gramatical determinada, típicament la de subjecte, amb independència de la
seva posició a l’oració.
(Valor fixat positivament: llengües indoeuropees; valor fixat negativament:
llengües Níger-Congo. Exemple: anglès)
«On the table were put peanuts (Subjecte)».
«A la taula hi havia cacauets».
D’altra banda, l’aproximació a la variació que actualment gaudeix d’una acceptació
general basada en la Conjectura Borer-Chomsky va ser anomenada per Kayne
microparamètrica, en oposició als macroparàmetres i referint-se al mètode de
treball que considera més oportú per descobrir diferències entre les categories
funcionals de les llengües particulars: acarar dues llengües filogenèticament
properes per aconseguir centrar l’atenció només en allò que les separa respecte d’un
punt de variació determinat. Baker també els ha anomenat paràmetres lèxics.
Una conseqüència important de l’apropament a la variació mitjançant
microparàmetres és que les repercussions de la fixació d’un valor tendiran a ser
molt menors i difícilment comparables a les de grup associades als macro -
paràmetres. Malgrat que els seus efectes poden ser no trivials, en termes micro -
paramètrics s’explica l’existència de variació lingüística gràcies a l’acumu lació de
9. Aquesta glossa indica que els elements en negreta de l’oració anterior, oko- i kw-, concorden, ja
que tots dos pertanyen al mateix grup de classificadors en kinande.
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nombrosos microparàmetres, que haurien anat exercint efectes prominents en les
llengües del món. Un exemple de microparàmetre és el Paràmetre de Moviment del
Verb: 
(5) Paràmetre del Moviment del Verb (citat per NEWMEYER, 2005, p. 46)
(5a) Els verbs de llengües amb una morfologia considerablement rica apareixen
en una posició més alta que l’adverbi (francès).10
Jean embrasse souvent Marie / *Jean souvent embrasse Marie
«El Joan sovint petoneja la Maria».
(5b) Els verbs de llengües que no tenen una morfologia considerablement rica
apareixen en una posició més baixa que l’adverbi (anglès). 
*John kisses often Mary / John often kisses Mary
‘El Joan sovint petoneja la Maria’.
Mentre que l’existència dels macroparàmetres és polèmica i autors com Boeckx o
Kayne la desestimen, la dels microparàmetres és acceptada per tota la comunitat
lingüística.
Boeckx (en premsa), al seu torn, ha proposat l’existència de nanoparàmetres.
Els nanoparàmetres, com el seu nom indica, són més elementals que els
microparàmetres, però, com aquests, són opcions de variació aïllades les unes de les
altres localitzades en les categories funcionals. En canvi, a diferència dels micro -
paràmetres, que poden o no ser presents en una llengua en concret, Boeckx proposa
que els nanoparàmetres són presents a totes les llengües del món, ja que els trets de
les categories funcionals on se situen es donen a totes les llengües.
Finalment, Uriagereka (2007) proposa tres tipus de paràmetres, relacionats amb
el grau de profunditat de la variació lingüística: els core parameters, els sub-case
parameters i les micro-variations. Els primers es poden assimilar mutatis mutandis
als macroparàmetres, ja que es relacionen amb aspectes morfosintàctics profunds
que impliquen conseqüències en les gramàtiques de les llengües. Un exemple seria
el Paràmetre de Nucli (3). Aquest tipus de paràmetre es fixaria amb el creixement i
el procés maduratiu de l’infant, així com mitjançant l’exposició a les dades. Els
sub-case parameters es caracteritzen pel caràcter marcat d’un dels valors que es pot
fixar i el no marcat de l’altre. Un exemple és el Paràmetre de Clític respecte el
castellà i l’anglès: el castellà permet l’aparició a la mateixa oració tant del clític
com del sintagma a què el clític fa referència (Juan la está viendo [a María]),
mentre que aquest fenomen, que es coneix amb el nom de doblament de clític, en
10. Malgrat això, en llengües amb una morfologia verbal molt rica, com el català i el castellà, la
posició de l’adverbi respecte del verb és molt més lliure (El Joan sovint petoneja la Maria/El Joan
petoneja sovint la Maria). 
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anglès és impossible (John is seeing’er [*Mary]) (URIAGEREKA, 2007, p. 100).
Així, l’anglès constitueix un subconjunt de l’espanyol: només permet l’opció que en
castellà és la no marcada, l’opció per defecte. Per adquirir aquesta mena de
paràmetres, l’infant no en tindria prou amb la maduració i l’exposició a les dades,
sinó que necessitaria un cert aprenentatge analític capaç d’operar amb estructures
sintagmàtiques. Per últim, el tipus de variació més superficial que defineix
Uriagereka implica uns paràmetres perifèrics relacionats amb fenòmens lingüístics
com ara els registres adults de prestigi, que s’adquiririen a causa de la pressió de
l’entorn social mitjançant entrenament.
La concepció de la Gramàtica Universal i el locus de la variació
Els tipus de paràmetres que s’utilitzen per explicar la variació lingüística comporten
conseqüències teòriques que afecten la concepció de la dotació genètica per al
llenguatge, la GU, i el lloc on se situa la variació lingüística.
Com explica Baker, es poden concebre dos tipus de GU, infraespecificada i
sobreespecificada. El primer es caracteritza pel fet que la GU conté menys
informació de la necessària per construir la gramàtica d’una llengua natural. Segons
aquesta visió, l’infant omple mitjançant les dades lingüístiques del seu entorn allò
que la dotació específica per al llenguatge no determina. La segona possibilitat
passa per defensar que la GU especifica múltiples opcions respecte d’un punt de
variació concret, de manera que, en néixer, es pot dir que l’infant «sap més d’una
llengua». L’adquisició del llenguatge, doncs, consisteix a identificar quines
d’aquestes opcions preestablertes es corresponen amb els estímuls de l’entorn i a
rebutjar la resta. És a dir, segons aquesta visió, la GU conté més d’allò que és
necessari per adquirir una sola llengua natural (BAKER, 2005, p. 2-3).
D’una banda, la concepció clàssica dels paràmetres de l’època de Principis i
Paràmetres, els macroparàmetres, es relaciona amb una GU de natura sobreespe -
cificada, és a dir, rica i altament estructurada, ja que conté totes les opcions
possibles de llengües tot codificant cadascuna de les opcions paramètriques que es
fixaran d’acord amb l’experiència de l’entorn, així com els principis.
D’altra banda, l’opció microparamètrica més actual es relaciona necessà -
riament amb una GU de natura infraespecificada, atès que seria altament
implausible que la GU pogués contenir en detall totes i cadascuna de les opcions
microparamètriques, encara més quan s’han proposat microparàmetres que
governen, per exemple, el sistema de clítics o el dels classificadors, que no
existeixen a moltes llengües del món (ROBERTS; HOLMBERG, en premsa, p.
53). Així, la GU que demanen els microparàmetres només enclouria les operacions
sintàctiques fonamentals.
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En funció de la noció de paràmetre que es defensi, es col·loca la variació en un
component lingüístic o en un altre, fet que representa assumir una arquitectura de la
facultat del llenguatge determinada.
Els macroparàmetres situen la variació en la sintaxi (BAKER, 2008a, p. 3). És
per això que, un cop fixat, el valor del paràmetre defineix diferents tipus de
llengües: llengües de subjecte nul i de subjecte explícit, llengües de nucli inicial i 
de nucli final, etc. Un dels lingüistes més notables que ha proposat una teoria de
l’adquisició basada en paràmetres sintàctics, situats al nucli de la facultat del
llenguatge, és Yang. Segons el seu model d’adquisició, l’infant escull quina de totes
les possibles llengües codificades a la GU és la que sent al seu entorn, i n’oblida la
resta. Yang argumenta que, atès que hi ha nens que no comencen a parlar al dictat
d’allò que senten, sinó que emeten estructures que no es donen a la seva llengua, la
responsable d’aquest coneixement a priori ha de ser una GU de natura
sobreespecificada, que codifiqui cert grau de variació.11
En canvi, la concepció microparamètrica, que defensen autors com Boeckx o
Kayne, situa la variació en el component morfofonològic. Així, la supremacia que
passa a tenir el lèxic com a portador de les diferències particulars, en consonància
amb la Conjectura Borer-Chomsky, deixa la sintaxi immune al canvi, d’acord amb
la Strong Uniformity Thesis o Tesi d’Uniformitat Forta, que diu que les llengües són
uniformes i els principis sintàctics no estan subjectes a parametrització. Això
significa que la variació lingüística no està codificada en la facultat del llenguatge,
tal com es considerava a l’època de Principis i Paràmetres i com encara consideren
els qui defensen els macroparàmetres. És més, des d’aquesta perspectiva, la variació
entre llengües és el resultat precisament de la falta de codificació en la facultat del
llenguatge d’allò que no siguin les operacions bàsiques.
Els tres problemes com a mesures avaluadores
La majoria de les explicacions de la variació que s’han resumit succintament en els
apartats anteriors se centren només en dels problemes que, considero, cal tenir en
compte a l’hora de proposar un panorama lingüístic plausible (l’adquisició,
l’origen i l’evolució del llenguatge i els límits de la variació), fet pel qual han estat
força satisfactòries des d’una perspectiva, però deficients des de les altres. En
aquest apartat, avaluaré com d’apropiades han estat les propostes sobre variació
que ha ofert la Gramàtica Generativa durant els últims anys respecte de la natura
de la GU, el locus de la variació i la possibilitat de definir grans tipus de llengües,
11. Posteriorment, tornaré sobre aquest argument.
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mitjançant les mesures avaluadores dels problemes de Plató, de Darwin i de
Greenberg.
Pel que fa a la natura de la GU, autors com Baker, Piatelli-Palmarini o Yang han
defensat que és sobreespecificada, mentre que d’altres, com Boeckx o Kayne,
advoquen per una GU de caire infraespecificat. Un dels arguments més convincents
a favor de la GU sobreespecificada és el que ofereix Piatelli-Palamarini (1989) quan
argüeix que el problema de l’adquisició queda solucionat si s’assumeix, igual com
s’accepta en altres àmbits de la biologia (com en el del sistema immunològic),
l’aprenentatge per selecció, que és només possible amb una GU d’aquesta mena: els
infants neixen dotats de tot allò que els cal per escollir quines de les diverses
opcions de què disposen es relacionen amb els estímuls lingüístics del seu entorn.
Segons aquest argument, totes les llengües naturals romanen dins l’embolcall que la
dotació genètica per al llenguatge permet, de manera que en l’adquisició de la
llengua no pot entrar en joc cap mecanisme de «transferència d’informació» des de
l’exterior cap a l’interior.
Efectivament, si s’assumeix una dotació genètica per al llenguatge rica i
estructurada que inclogui totes les opcions sintàctiques de variació, els
macroparàmetres, s’explica la relativa rapidesa i la facilitat amb què els nens
adquireixen el llenguatge: en lloc d’haver de sotmetre’s a un procés inductiu
d’anàlisi de dades, la GU ja ofereix totes les possibilitats amb què l’infant es pot
trobar (YANG, 2006, p. 147).
Al seu torn, els autors que han defensat l’apropament a la variació lingüística
sustentat en microparàmetres i en una GU infraespecificada, han argumentat que,
primer, aquesta és l’única manera de compatibilitzar la noció de paràmetre amb una
dotació genètica entesa segons les directrius minimistes i, segon, que el fracàs
empíric dels objectius plantejats pel model de Principis i Paràmetres ha d’implicar
un canvi en la concepció de la codificació de la variació. Efectivament, una GU
infraespecificada sembla més encertada per respondre al problema de Darwin. Si es
té en compte el poc temps evolutiu que el llenguatge ha disposat per desenvolupar-
se des que va emergir, la hipòtesi més plausible serà aquella que postuli un disseny
simple, que no requereixi milions d’anys d’evolució.
En definitiva, sembla que les respostes més plausibles als problemes de Plató i
de Darwin són oposades. Mentre que una GU de caire sobreespecificat és capaç
d’explicar l’adquisició ràpida i fàcil de la llengua, el més probable en termes
evolutius és un dispositiu innat per a la facultat del llenguatge infraespecificat.
Aquesta contradicció va ser conceptualitzada per Piatelli-Palmarini com el
«problema mini-max»: concebre com a infraespecificats els principis que regulen
les formes lingüístiques redueix la informació genètica, però incrementa el cost de
l’adquisició (citat per KANDYBOWICZ, 2009, p. 94).
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Respecte del locus de la variació, Baker o Yang situen els paràmetres inequí -
vocament en la sintaxi, és a dir, en el nucli de la facultat del llenguatge, mentre que
altres lingüistes es decanten cada vegada més per postular una sintaxi immune al
canvi tot fent recaure en la morfofonologia el pes de la variació. Així, a la majoria
dels treballs minimistes actuals, la parametrització ja no se situa en el nucli del
llenguatge, sinó en el procés d’externalització: els paràmetres es consideren
propietats emergents, no fonamentals, que sorgeixen quan l’estructura sintàctica ja
constituïda ha de rebre la informació morfofonològica.12
La correlació més o menys clara que s’estableix entre les propostes d’una GU
sobreespecificada i els paràmetres sintàctics, i una GU infraespecificada i la
variació situada al lèxic, condueix a la possibilitat que les posicions relatives al
locus de la parametrització s’avaluïn igualment segons el problema de Plató i el de
Darwin. No obstant això, Boeckx encoratja a reconsiderar el problema mini-max tot
privilegiant la resposta al problema que el minimisme ha col·locat en un lloc
prominent, el de Darwin.
Pel que fa al problema de Greenberg i a la capacitat de les dues propostes de
definir grans tipus de llengües, l’explicació macroparamètrica i l’explicació que el
minimisme ofereix els encaren de manera divergent. D’una banda, la teoria
paramètrica clàssica que advoca per una GU on totes les opcions de variació estan
codificades en néixer fa derivar els universals lingüístics i la uniformitat de fons
entre les llengües precisament del dispositiu innat per al llenguatge amb què
l’espècie estaria dotada. Els límits de la variació vindrien determinats, doncs, per
l’abast dels diferents paràmetres sintàctics que modelarien les possibles llengües del
món. Baker proporciona un argument força convincent a favor de la GU
sobreespecificada i dels paràmetres sintàctics mitjançant la distribució estadística de
les llengües del món. Aquest autor explica que, si la responsable de la variació
lingüística fos l’acumulació de microparàmetres, la distribució estadística de les
llengües del món mostraria un nombre elevat de llengües intermèdies entre els dos
valors que defineixen cada paràmetre, fet que donaria lloc a un continuum que
presentaria una corba de distribució normal o campana de Gauss. Per exemple,
respecte dels Paràmetres de la Concordança, (4a) i (4b), s’haurien de trobar llengües
que concordessin la meitat de les seves categories funcionals a la manera de les
llengües Níger-Congo i l’altra meitat, a la de les indoeuropees. Tanmateix, després
12. Això significa que en un marc minimista no es pot postular l’existència de paràmetres
gramaticals? Malgrat que autors com Boeckx han defensat que no, altres com Roberts i Holmberg no
creuen que reduir els paràmetres a trets en les categories funcionals restringeixi la possibilitat de tenir
paràmetres generals que impliquin conseqüències de gran abast lingüístic si és un nucli funcional
prominent el que hi està involucrat. Uriagereka és un altre autor que, dins l’òrbita minimista, advoca per
un tipus de paràmetres, els core parameters, que distingeixen opcions paramètriques clàssiques que sí
comencen a la dotació genètica per al llenguatge, és a dir, són estrictament gramaticals.
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d’examinar quasi 70 llengües del The World Atlas of Language Structures, el que
troba són llengües o bé d’un tipus, o bé de l’altre (BAKER, 2008, p. 16-18).
Al seu torn, la teoria de la GU infraespecificada es veu abocada a fer derivar la
variació lingüística d’una causa aliena a la facultat del llenguatge capaç d’erigir-se
com el motiu últim de la semblança entre les llengües del món, i ho fa apel·lant al
third factor o tercer factor. Chomsky, en assimilar el llenguatge a la resta de
sistemes biològics, va sistematitzar els tres factors implicats en la maduració del
llenguatge en l’individu: la dotació genètica o GU, l’experiència i els principis no
específics de la facultat del llenguatge, com ara mecanismes d’anàlisi de dades i
d’eficiència computacional. L’estratègia del minimisme consisteix, doncs, a intentar
fer derivar tot allò referit que sigui possible al llenguatge del tercer factor i buidar
tant com es pugui la GU. Boeckx (en premsa), en aquesta mateixa línia, addueix
que les propietats de grup que s’observen a les llengües del món, lluny de ser el
resultat de la fixació d’alguns macroparàmetres, poden ser causades per l’efecte del
Superset Bias, és a dir, d’un mecanisme psicolingüístic aliè a la sintaxi que es
relaciona amb els principis d’economia general i que dóna primacia a les formes
constants que el nen assumiria per defecte durant el procés d’aprenentatge.
Així doncs, tant la concepció de la variació que es desprèn dels
macroparàmetres com la dels microparàmetres són capaces de donar una resposta
com a mínim parcial al problema de Greenberg, malgrat que la segona necessita una
teoria psicolingüística fortament articulada sobre els mecanismes de computació
general que encara no ha estat desenvolupada.
Observacions finals
Després d’examinar els arguments essencials que s’han ofert per defensar una teoria
de la variació basada en macroparàmetres, d’una banda, i en microparàmetres, de
l’altra, i les seves conseqüències teòriques (com fèiem extensament a
FASANELLA, 2009), resulta gairebé obligat qüestionar l’adequació de les etiquetes
«macro» i «micro». El primer tipus de paràmetres es caracteritza per distingir grans
tipus de llengües i per situar-se a la sintaxi, i el segon, per no distingir llengües a
causa de la seva independència i per estar ubicats a les propietats de les categories
funcionals. No obstant això, la primera d’aquestes dues característiques no sembla
un criteri adequat per definir tipus de variació lingüística, ja que els efectes visibles
d’un paràmetre poden estar sotmesos a fenòmens tan superficials com ara si el
paràmetre en qüestió se situa en una paraula molt recurrent a la llengua o no.
Ara bé, sí que resulta rellevant la segona de les propietats que distingeix
ambdues concepcions paramètriques: el lloc de l’arquitectura de la Facultat del
Llenguatge on se situa la variació. Malgrat que, com ja s’ha esmentat, un dels
arguments més notoris per defensar els paràmetres sintàctics és la distribució
estadística de les llengües respecte dels Paràmetres de la Concordança (4a) i (4b),
aquest pot ser contradit si es recorre a un mecanisme psicolingüístic que doni
preferència a les estructures harmòniques amb el conjunt, com el Superset Bias.
Tanmateix, Yang (2009) ha ofert un altre argument que se serveix de dades de
l’adquisició que sembla més difícil de formular apel·lant a mecanismes externs a la
Facultat del Llenguatge. L’argument de Yang es basa en el fet que els nens anglesos
elideixen un 30% dels subjectes quan estan adquirint la seva llengua, mentre que en
anglès no s’omet pràcticament cap subjecte. A més, els nens anglesos semblen
seguir el patró del subjecte nul del xinès, no el de les llengües romàniques, ja que
elideixen només el subjecte en oracions on la primera paraula és un complement
circumstancial i no un argument verbal obligatori: diuen Where (subjecte
fonèticament nul) go? (On vas?) però no What (subjecte fonèticament nul) doing?
(Què fas?). Doncs bé, si és el cas que els nens anglesos no reben a les dades del seu
entorn cap subjecte nul, i en canvi realitzen en un percentatge considerable dels
casos l’elisió del subjecte crucialment amb el format del paràmetre d’una altra
llengua del món, el xinès, sembla que el responsable d’aquest fenomen hagi de ser
un paràmetre sintàctic, codificat a la GU en néixer.
Tot plegat fa que una distinció entre paràmetres gramaticals i paràmetres lèxics
(no com a sinònims dels macroparàmetres i dels microparàmetres) resulti més
encertada de cara a proposar una teoria sobre la variació lingüística que haurà de ser
necessàriament coherent amb les respostes als problemes de Plató, de Darwin i de
Greenberg, ja que així s’emfasitza la característica que sembla definitòria a l’hora
d’establir tipus de variació: el locus de la parametrització. Aquesta caracterització
binària dels tipus de paràmetres no suposa deixar de banda la Conjectura Borer-
Chomsky, però sí implica formular en termes menys radicals la Tesi d’Uniformitat
Forta, que fa immune la sintaxi a tota variació. Tanmateix, les línies d’investigació
minimista suggereixen que una teoria més desenvolupada del tercer factor i dels
mecanismes de computació general que operen en el llenguatge explicaria, potser,
alguna de les qüestions que actualment se situen a la GU i que podrien ser les
responsables de les correlacions entre propietats lingüístiques universals. 
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